















Instytut Filologii S?owia?skiej Uniwersytetu Jagiello?skiego
Recenzent tomu








© Instytut Filologii S?owia?skiej UJ, 2013
© Wydawnictwo «scriptum», 2013
Publikacja Þ nansowana przez Instytut Filologii S?owia?skiej Uniwersytetu Jagiello?skiego




Wydawnictwo «scriptum» Tomasz Sekunda




Wst?p   .........................................................................................................................7
W KR?GU R?KOPISU
???? ?????????? 
?????????? ?? ??. ?????? ? ???????? ? ? ????? ........................................11
????? ??????? 
???????? ? ??. ??????? ? ??. ??????? ? ?????? ???????? ?????????? 
?? ???????? ???????????? ?????????? ? ????? (???? ? 774) ...........25
???? ???????? 
??????????? ? ???????? ???????? ???? ??????????????? ?????? ............39
?????? ?. ?????? 
???????-???????????? ??????????????? ?????????: ?????????, 
?????? ? ????????????? ??????? ................................................................49
Jerzy Ostapczuk 
Ewangeliarz Euzebiusza z 1283 (1282?) roku w ?wietle s?owia?skich 
lekcjonarzy krótkich (lesk) .............................................................................73
Ma?gorzata Skowronek 
Uwagi o dwóch odpisach palei historycznej: ze zbiorów Lwowskiej 
Biblioteki Naukowej i Archiwum Pa?stwowego w Bukareszcie  ..................95
Jan Stradomski 
Kodeksu z Bonarówki cyrylometodejskie zwi?zki bliskie i dalekie .............111
Izabela Lis-Wielgosz 
Nies?owia?skie o?rodki – s?owia?skie dziedzictwo (na przyk?adzie 
serbskiego pi?miennictwa czasu odnowy patriarchatu w Peci) ....................121
W KR?GU TRADYCJI – RECEPCJI – IDEI
Aleksander Naumow 
Problem regionalizmu w tradycji cyrylometodejskiej ..................................139
Peter Že?uch 
Byzantsko-slovanská kultúra na Slovensku – tradícia ?i import? ................157
?????? ???????? 
??????-??????????? ????? ? ??????? ? ????????? ??? ????? 
???? XVIII ?. ................................................................................................197
Leonard Górka SVD 
S?owia?ska teologia wyzwolenia w ?wietle dzie?a ewangelizacyjnego 
?wi?tych Cyryla i Metodego .........................................................................211
Marzanna Kuczy?ska 
Idea cyrylometodejska w kszta?towaniu to?samo?ci Rusi Karpackiej .........223
6 Spis tre?ci
????????? ????????? 
??????-??????????? ???? ? ????????????? ?????????? ?? XIX ??? ....239
Dominika Gapska 
„Pójd?my do Rzymu!” – Wielka pielgrzymka S?owian z 1881 roku 
w prasie wielkopolskiej ................................................................................255
Gabriela Mihalková 




Desakralizacja i degradacja leksyki religijnej w gwarach ma?opolskich 
i j?zykach obszaru karpackiego ....................................................................285
Tomasz Kwoka 
J?zyk napisów fundacyjnych ikon ?emkowskich ze zbiorów 
Muzeum Okr?gowego w Nowym S?czu ......................................................293
W KR?GU HISTORII I ARCHEOLOGII
Petr Jokeš 
Patrocinia ?w. Klemensa na Morawach – dziedzictwo misji 
?w. Cyryla i Metodego? ................................................................................313
Joanna Kalaga 
Wczesna chrystianizacja Ma?opolski. 
Mity i rzeczywisto?? archeologiczna ............................................................321
Magdalena Przysi??na-Pizarska 
Wczesno?redniowieczna siedziba biskupia w Ryczynie ko?o O?awy ..........333
KONTEKSTY I ODWO?ANIA
Leonard Górka SVD 
Tradycja welehradzka w s?u?bie pojednania Ko?cio?ów i narodów .............357
Ewa Kocój 
Praktyki i ksi?gi Ko?cio?a prawos?awnego oraz ich odzwierciedlenie 
w magii ludowej po rumu?skiej stronie Karpat (XV–XIX wiek) – 
przyczynek do bada? ....................................................................................371
Natalia Naumow 
Mit Justyniana Wielkiego u S?owian w epoce Odrodzenia narodowego .....385
Helena Chýlová, Jitka Lukášová 
Tradycja cyrylometodejska oczyma czeskich i polskich studentów 
bohemistyki ..................................................................................................401
Maria Marcinowska 
Wprowadzenie do wystawy ?ladami ?wi?tych ?wierada, Urbana i Justa ...421
KRAKOWSKO-WILE?SKIE STUDIA SLAWISTYCZNE 8, ???–???
Powstanie i rozwój literatury cerkiewnos?owia?skiej stanowi jeden z naj-
wa?niejszych faktów dawnej kultury europejskiej. Problemy zwi?zane z tym 
fenomenem obejmuj? ogromny obszar geograÞ czny, d?ugi przedzia? czasowy 
i dotycz? licznych kultur s?siednich, z którymi pi?miennictwo cerkiewnos?o-
wia?skie wchodzi?o w kontakty i interakcje.
Ide? przewodni? systemowego opisu stawiaj?cego sobie za cel ukazanie 
jedno?ci literatury cerkiewnos?owia?skiej jest zwykle wspólnota j?zykowa, 
gatunkowa i obrz?dowa. Paralelna literatura S?owian ?aci?skich wydziela si? 
na tej samej zasadzie, zachowuj?c na obrze?ach systemu pami?? o wspólnej 
albo s?siedzkiej tradycji cerkiewnos?owia?skiej, z tym, ?e tu poj?cie normy 
nie oddziela?o si? od godno?ci, jak to ma miejsce w wariancie wschodnim.
Kiedy pod koniec lat pi??dziesi?tych ubieg?ego stulecia rozpocz??a si? 
ostra dyskusja mi?dzy zwolennikami ponadnarodowego traktowania litera-
tury cerkiewnos?owia?skiej a obro?cami odr?bno?ci poszczególnych uczest-
ników tego procesu, o?y?y wszystkie odrodzeniowe i romantyczne emocje. 
Spór wywo?a?a humanistyczna wizja Riccarda Picchia, proponuj?cego po-
r?czne wspólnotowe terminy Slavia Orthodoxa i Slavia Romana, nazywaj?ce 
efekty podzia?u pierwotnej Slavia cyrillo-methodiana i stanowi?ce fenomeny 
kulturowego trwania1. Dyskusja przynios?a wiele uwag i pomys?ów, szcze-
gólnie wa?ne by?y polemiczne wyst?pienia Dymitra S. Lichaczowa, który 
1 Zob. A. Naumow, Picchio a paleoslawistyka polska, „Ricerche slavistiche” 10/56 (2012), 
s. 5–19.
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te? – wprawdzie w bardziej ograniczonym ni? u Picchia wymiarze – uzna? 
systemowo?? starych literatur, ponadnarodowo?? j?zyka cerkiewnos?owia?-
skiego i zaproponowa? nazwanie wspólnego zakresu literatur staronarodo-
wych terminem ‘??????????-??????????’. Do tego terminu w jaki? sposób 
nawi?zuj? ostatnio takie terminy jak ‘???????? ?????????????’, ‘???????? 
??????????’ (A. A. Turi?ow), które przywo?uj? poj?cia skarbca i dziedzicze-
nia. Do tej dyskusji, chwilami gor?cej, pe?nej naukowych, narodowych i oso-
bistych emocji, w??czy?o si? wielu slawistów, proponuj?c rozmaite interpreta-
cje terminów i nowe nazwy2, precyzuj?c lub komplikuj?c zasadniczy podzia? 
chrze?cija?skiej S?owia?szczyzny na wschodni? i zachodni?. Mamy te? ju? 
historyczne omówienia ca?ej dyskusji i stanu bada?, oraz zapowiedzi dalszych 
bada? i podsumowa?3. Trzeba zauwa?y?, ?e dyskusja stopniowo przesta?a do-
tyczy? cerkiewnos?owia?skiej wspólnoty ponadnarodowej i jej wewn?trznych 
relacji z literaturami staronarodowymi, a przenios?a ?rodek ci??ko?ci na pro-
blematyk? odmienno?ci kultury wschodniej i zachodniej, a tak?e na u?ci?le-
nie zasad wspólnotowych S?owia?szczyzny zachodniej. Koncepcja wspól-
notowa czasem by?a sprowadzana do hegemonii jednej lokalnej tradycji nad 
innymi, czasem stanowi?a wynik ideologicznej manipulacji za?o?ycielskimi 
mitami pocz?tku, kiedy indziej za? by?a „sol? w oku” narodowych Þ lologii. 
Na pewnym etapie dyskusji opowiedzenie si? za jedn? czy drug? koncepcj? 
2 Terminologia jest budowana przy pomocy terminu ‘Slavia’ z odpowiednimi epitetami 
(ogólne: illirica, cyrillo-methodiana, christiana, graeco-latina oraz binarne: latina, romana, oc-
cidentalis vs. graeca/byzantina, slavo-ecclesiastica, slavonica, orthodoxa, orientalis) lub ‘Pax’ 
czy ‘Orbis’ z okre?leniami, czasem przypomina si? ‘Commonwealth’ D. Obolenskiego, ‘By-
zance après Byzance’ N. Iorgi, czasem tworzy si? nowe, jak ‘cyrillianitas’ jako odpowiednik 
‘latinitas’ (A.W. Miko?ajczak) i in. Do tego dochodz? jeszcze u?ycia metaforyczne, poczyna-
j?c od „dwóch chwa? Ko?cio?a” z mowy metr. Grzegorza Camb?aka w Konstancji do „dwóch 
p?uc” W. Iwanowa, metafory, spopularyzowanej przez Jana Paw?a II. Do tradycji wspólnotowej 
S?owia?szczyzny wschodniej nawi?zuj? te? historycy i politolodzy, np. zwolennik S. P. Hun-
tingtona - Alessandro Vitale, La “Slavia Ortodossa” e la politica internazionale. Questioni di 
geopolitica e di geocultura, [in:] I due polmoni dell’Europa. Est e Ovest alla prova dell’in-
tegrazione, introduzione di A. Morganti e A. Piras, Rimini 2001, czy twórca nowego poj?cia 
– ‘Slavia Heterodoxa’ – Marco Clementi, Per una genealogia dell’Europa orientale ovvero la 
Slavia eterodossa, Cosenza 2001.
3 K. Stantchev, Questioni di terminologia, problemi di metodo. A proposito di alcune 
recenti pubblicazioni di Filologia slava, [in:] Gli studi slavistici in Italia oggi. A cura di R. De 
Giorgi, S. Garzonio, G. Ziffer, Udine 2007, s. 345–361; M. Garzaniti, Slavia latina e Slavia 
orto dossa. Per un’interpretazione della civiltà slava nell’Europa medievale, „Studi Slavistici” 
IV (2007), s. 29–64; M. Clementi, Questioni terminologiche e metodologiche: la Slavia etero-
dossa i pro?ee, „Romània Orientale” XVII (2004), s. 13–27. 
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nosi?o charakter ideologicznej i kulturowej deklaracji. Wydaje si? jednak, ?e 
w danym wypadku, gdy rozwa?amy problem regionalizmu na tak rozleg?ym 
obszarze i w tak d?ugim przeci?gu czasu, warto przywo?a? terminologi? Hen-
ryka Birnbauma (‘??????? ? ??????????????? ?????????????’, ‘?????-
????????’), który, badaj?c kultur? starorusk?, konstruowa? wspólny kulturo-
wo-semiotyczny model wschodnioeuropejskiego ?redniowiecza, realizowany 
(czy raczej realizuj?cy si?) poprzez szereg lokalnych i chronologicznych wa-
riantów, zwanych mikrokulturami4.
Stopniowo jednak emocje opad?y, uda?o si? wypracowa? w miar? po-
wszechnie akceptowany model, w którym przy generalnym uznawaniu wspól-
notowego charakteru pi?miennictwa Slavia Orthodoxa zostaj? dostrze?one 
i dowarto?ciowane tradycje lokalne. Badanie ich nie jest ju? oznak? w?skiego 
patriotyzmu czy za?ciankowo?ci, a stanowi z jednej strony wk?ad do badania 
kultury poszczególnych regionów, z drugiej za? ukazuje dynamik? realizacji 
ogólnego modelu w konkretnych warunkach. Badanie takie zmusza do reß ek-
sji metodologicznej, zw?aszcza, ?e przed laty moje pokolenie podj??o dysku-
sj? z proÞ lem w?skopatriotycznym5. Ogólny model jest konstruowany na pla-
nie wspólnoty j?zykowej oraz poetyki i stylistyki, dlatego podstawowe fakty 
literackie i liturgiczne s? na ca?ym terytorium Slaviae Orthodoxae identyczne 
lub zbie?ne, ale badanie sposobu, w jaki one funkcjonowa?y, nale?y ju? do so-
cjologii literatury (kultury) i takie badanie mówi wi?cej o specyÞ ce kultury lo-
kalnej ani?eli o samych tekstach. Tak wi?c, gdy mówimy o nowych kanoniza-
cjach (faktach kalendarzowych), nowych utworach czy nowych przeróbkach, 
4 Zob. H. Birnbaum, ??????? ? ??????????????? ????????????? ????????????? ????-
???? ? ?? ?????????? ? ??????? ?????, [in:] From Los Angeles to Kiev. Papers on the Oc-
casion of the Ninth International Congress of Slavists, Kiev, September 1983, Columbus 1983, 
s. 17–64; idem, ????????????? ??????? ???? ? ?? ????????????? ????? (???? ??????-
????? ??????? ?????????????? ????? ?????????-????????????? ?????? ????????-????-
???????? ?????????????), [in:] American Contributions to the Ninth International Congress of 
Slavists, vol. II: Literature, Poetics, History, Columbus 1983, s. 53–68.
5 Przy okazji oceny mojego dorobku naukowego Krasimir Stanczew wspomina tamte 
wspólne dyskusje z niejak? doz? ironii: „Fa una certa impressione, però, vedere impegnato 
nella difesa della speciÞ cità di una tradizione regionale uno studioso che da giovane ha fatto 
tutto il possibile per sottrarsi – e per sottrarci! – alle polemiche di ispirazione „patriottica”. Sarà 
che l’età fa sentire sempre più fortemente le proprie radici?” (Jednak robi pewne wra?enie zaan-
ga?owanie w spraw? obrony specyÞ ki tradycji regionalnej uczonego, który w m?odo?ci czyni? 
wszystko, co tylko mo?liwe, by siebie – a i nas! – wyzwoli? od polemik w „patriotycznym” 
duchu. By? mo?e wynika to z faktu, ?e z wiekiem cz?owiek zaczyna coraz intensywniej szuka? 
w?asnych korzeni?), zob. Premessa del curatore, [in:] A. Naumow, Idea – Immagine – Testo. 
Studi sulla letteratura slavo-ecclesiastica. A cura di K. Stantchev, Alessandria 2004, s. 11.
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nowych autorach, stajemy przed wyborem metody, mo?emy bowiem d??y? 
do kontekstualnego opisu i oceny faktów kultury, albo te? pozosta? na pozio-
mie strukturalnej, wewn?trztekstowej analizy utworu. To, z czym walczyli-
?my w m?odo?ci, by?o praktyk? nierozró?niania czy kontaminacji tych dwóch 
punktów widzenia, nachalnym stosowaniem i narzucaniem przy wszystkich 
rodzajach bada? naukowych w?skopatriotycznych i waloryzuj?cych schema-
tów. Inna sprawa, ?e ?yli?my ju? w czasach, kiedy mogli?my sobie na luksus 
takiej polemiki pozwoli?, podczas gdy nasi starsi adwersarze, którym i tak 
wiele zawdzi?czamy, pozostawali wierni ideologicznym dyrektywom lub na-
wet sami je piel?gnowali.
*
Warto tutaj wspomnie? o dwu zespo?owych inicjatywach, wi???cych 
w praktyce koncepcje teoretyczne z materia?em historycznoliterackim. 
W 1997 roku moskiewskie zas?u?one wydawnictwo Indrik wyda?o pierw-
sze dwa tomy historii literatur S?owian zachodnich i po?udniowych. Pierwszy 
tom obejmuje okres od pocz?tków pi?miennictwa do po?owy XVIII wieku, 
jego redaktorem jest znany polonista Aleksander Lipatow6. Wprawdzie rów-
nie? tutaj materia? jest u?o?ony wed?ug poszczególnych literatur, jednak?e s? 
one podzielone na okresy, a ka?dy taki okres jest omówiony w przekrojowym 
studium, wskazuj?cym na wspólne cechy ca?ego systemu.
We wprowadzeniu do tomu, podobnie jak w szeregu swoich innych wy-
powiedzi, Lipatow przyjmuje, ?e w pocz?tkowym stadium funkcjonowania 
literatura by?a makroregionalna, b?d?c ponadetniczn? ca?o?ci? o charakterze 
uniwersalnym: 
6 ??????? ????????? ???????? ? ????? ??????, ? 3 ?., ?. I: ?? ??????? ?? ????-
???? XVIII ????, ?????? 1997, dost?pny na: <http://www.booksgid.com/other/31167-istori-
ja-literatur-zapadnykh-i-juzhnykh.html>; por. te? ??????? ????????? ???????? ? ????? 
??????, ? 3 ?., ?. II: ???????????? ? ???????? ????????? ?????? ???????. ?????? ????-
???? XVIII ???? – 80-? ???? XIX ????, ?????? 1997; ?. III: ?????????? ????? XIX - ?????? 
???????? XX ???? (1890-? ???? - 1945 ???), ??????: ?????? 2001; zob. te? ?????????? 
??? ????? ????? ? ????????????????, ??????: ?????? 2004. Dla porównania warto 
sprawdzi? rozdzia?y po?wi?cone literaturom s?owia?skim w serii ??????? ????????? ????-
??????, ? 9-?? ?????, ?. 1-8, Mo???? 1983-1994. W tomie 2 (1984) przedstawiono proces 
rozwojowy literatury ?wiatowej od III do XIII w., w tomie 3 (1985) od ko?ca wieku XIII do 
pocz?tku XVII w., a tom 4 (1987) po?wi?cono panoramie XVII wieku.
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Jest to widoczne w p?aszczy?nie Þ lozoÞ czno-estetycznej, w sferze geno-
logii, wreszcie w najbardziej ogólnym, ponadnarodowym j?zyku pi?mien-
nictwa (starogrecki, ?acina, staro-cerkiewno-s?owia?ski) i wzorcach stylów 
wypowiedzi poszczególnych literatur, tworz?cych ogólny system literatury 
europejskiej7.
Nast?pnie, wraz z podzia?em wewn?trz Ko?cio?a, literatura ta podzieli?a 
si? na dwa makroregiony albo kr?gi kulturowe – Pax Latina i Pax Orthodoxa. 
W obr?bie tych makroliteratur kszta?towa?y si? stopniowo oddzielne literatu-
ry, zwi?zane z „okre?lonymi tworami pa?stwowymi i okre?lonym ?rodowi-
skiem etnicznym”, wytwarzaj?ce dla zaspokojenia lokalnych potrzeb w?asne 
teksty i wzorce. To nowe oblicze powstaje wi?c nie w opozycji, a w wyniku 
„dialektycznego wspó?dzia?ania ogólnego (uniwersalnego, ponadetnicznego 
w swej ideowej istocie oraz idealnym d??eniu) i lokalnego (jednostkowego 
ze swej natury, etnicznego[…])”8. Omawiaj?c fenomen literatury cerkiewno-
s?owia?skiej Lipatow zwraca uwag?, ?e obj?? on oba makroregiony, w ob-
r?bie których wytworzy?y si? Pax Slavia Latina i Pax Slavia Orthodoxa (te 
terminy Lipatowa Richardo Picchio nazwa? potworkami j?zykowymi!). Po 
okresie funkcjonowania w stosunkowej izolacji makroregionów w historii 
S?owia?szczyzny dochodzi do rozmycia owych makroregionalnych granic 
i ukszta?towania ogólnoeuropejskiego procesu literackiego. Przeprowadzone 
rozumowanie prowadzi do zakwestionowania zasadno?ci kulturowego po-
dzia?u S?owia?szczyzny wzorem j?zykoznawczej systematyki na trzy grupy; 
literacka S?owia?szczyzna dzieli si? na dwie wspólnoty, osadzone w innych 
kontekstach nies?owia?skich. Jakby nawi?zuj?c do metafory pomys?odawcy 
poj?cia ‘literatura ?wiatowa’ (Weltliteratur) – Christopha Martina Wielanda, 
wzywaj?cego ponad dwie?cie lat temu, ?eby oprócz pojedynczych drzew ko-
niecznie widzie? tak?e z?o?ony z nich las, Aleksander Lipatow radzi nie po-
przestawa? na starannym studiowaniu listka, lecz zach?ca, by studiowa? ga-
??zk?, na której ten listek wyrós?, i by nie pozostawia? poza polem widzenia 
pnia, korzeni oraz samej gleby, zasilaj?cej drzewo9.
7 A. W. Lipatow, Rosja i Polska: konfrontacja i grawitacja. Historia. Kultura. Literatura. 
Polityka, Toru? 2003, s. 89 (pisownia orygina?u). 
8 Ibidem, s. 89–90.
9 Ibidem, s. 109. Zob. te? w tym samym tomie rozdzia? S?owia?ska wspólnota: prawda 
historyczna i mit ideologiczny, s. 129–140. Por. A. Naumow, Jedno?? procesu historyczno-
literackiego starszych literatur s?owia?skich, [w:] Zmierzch Herdera. Filologiczne podstawy 
slawistyki, red. J. Baluch, O. Paj?k, Opole 2010, s. 133–145.
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Drugim przyk?adem d??enia do syntezy wspartej na teorii procesu hi-
storycznoliterackiego jest inicjatywa grupy mediewistów w?oskich. Rzymskie 
wydawnictwo Salerno Editrice po dwóch wielkich przedsi?wzi?ciach prezen-
tuj?cych przestrze? literack? antycznego Rzymu i Grecji (Lo spazio lettera-
rio di Roma antica, Lo Spazio letterario della Grecia antica) podj??o si? po-
kazania tak?e przestrzeni literackiej ?aci?skiego ?redniowiecza – Lo Spazio 
letterario del Medioevo. Wszystkie te wielotomowe serie s? zorganizowane 
wed?ug wspólnego schematu: produkcja tekstów, obieg, recepcja, aktualiza-
cja i tom z chronologi? oraz bibliograÞ ?. Wcze?niej (1991) termin ten zosta? 
u?yty przy przedstawieniu historii literatury w?oskiej: Lo spazio letterario. 
Manuale di storia e geograÞ a della letteratura italiana, a tak?e: Lo spazio 
letterario. Antologia della letteratura italiana.
Rozdzielony na trzy projekty, imponuj?cy i nowoczesny obraz literatury 
?redniowiecznej rozpada si? w naukowym opracowaniu na dwie sze?cioto-
mowe cz??ci – o literaturze u?ywaj?cej ?aciny klasycznej (Medioevo latino)10 
i o literaturze z okresu wprowadzania j?zyków ludowych (Medioevo volga-
re) oraz trzeci?, stanowi?c? zupe?nie wyj?tkowe trzytomowe omówienie pi-
?mienniczych kultur s?siaduj?cych z ?aci?skim ?redniowieczem: Bizancjum11, 
?wiata arabsko-islamskiego12 i pi?miennictwa S?owian13, zasadniczo do ko?ca 
XV wieku. Badanie przestrzeni literackiej zak?ada oparcie si? na wyprodu-
kowanych przez dan? kultur? tekstach, analizowanych w perspektywie histo-
rycznoliterackiej, Þ lologicznej i socjologicznej. Wa?nym elementem tomu 
10 Tu te? znalaz?o si? omówienie twórczo?ci ?aci?skiej S?owian: S. Graciotti, La cultura 
slava, [in:] Lo spazio letterario del Medioevo, 1. Il Medioevo latino, I. La produzione del testo, 
I, a cura di G. Cavallo, C. Leonardi, E. Menesto, Roma 1992, s. 245–267.
11 Tom sk?ada si? zasadniczo z czterech cz??ci. W pierwszej mamy ogóln? perspekty-
w? kultury bizanty?skiej, jej centrum i peryferii, z Egiptem, Bliskim Wschodem, Kaukazem. 
W drugiej jest historia gatunków literackich, zarówno tych kontynuuj?cych tradycje antyczne, 
jak i specyÞ cznie wschodniochrze?cija?skich, nie maj?cych odpowiedników w klasycznej ani 
nowo?ytnej literaturze. Opis systemu literackiego zajmuje cz??? trzeci? tomu, po?wi?con? pro-
blemowi wieloj?zyczno?ci (wielostylowo?ci) i obiegu utworów, socjologii i poetyce recepcji, 
gdzie po??czono problemy morfologii tradycji z problematyk? religijn?, spo?eczn? i historycz-
n?. Cz??? czwarta omawia ?ywotno?? idei i kultury bizanty?skiej w czasach po upadku Impe-
rium, zw?aszcza na Zachodzie i w Rosji.
12 W tomie umieszczono studia o poezji, historiograÞ i, literaturze, Þ lozoÞ i, religii, nauce, 
powstawaniu i obiegu tekstu r?kopi?miennego, o problemach przek?adu, wymianie kulturowej 
mi?dzy ?wiatem arabskim i hebrajskim i in.
13 Mo?na dyskutowa?, czy jest w?a?ciwe nazywanie kultury s?owia?skiej kultur? s?siadu-
j?c?, wykluczaj?ce j? tym samym z twórczego wspó?uczestnictwa, ale to ju? inne zagadnienie.
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bizanty?skiego jest wskazanie obecno?ci danej kultury w europejskiej ?wia-
domo?ci artystycznej, ideowej i mentalno?ci epok pó?niejszych.
S?owia?ski tom14 potwierdza teoretycznie i praktycznie niemo?no?? jed-
noczesnego omówienia obu Slavii. Cz??? pierwsza przedstawia proces dy-
wergencji S?owia?szczyzny: Od jedno?ci ku wielo?ci. Omawia si? tu dzieje 
S?owian przed przybyciem na Zachód (G. Holzer), powstanie mi?dzy ?wia-
tem bizanty?skim i ?wiatem roma?sko-germa?skim kulturowej przestrzeni 
s?owia?skiej (A. Naumow), podzia? tej przestrzeni na dwie odmienne realno-
?ci ideologiczne i kulturowe (S. Graciotti)15 i pocz?tki pi?miennictwa S?owian 
(alfabety – Ch. Koch, j?zyki literackie – S. Graciotti). Kontekstowi roma-
no-germa?skiemu najdawniejszej S?owia?szczyzny jest po?wi?cone studium 
Mario Capalda w cz??ci czwartej. Cz??? druga natomiast jest obligatoryjn? 
dla ca?ej serii problematyk? produkcji literackiej, czyli powstawania tekstów. 
Rozpada si? w tomie na dwa dzia?y: literacki zasób Slavia cirillo-metodiana e 
Slavia ortodossa zosta? tu przeciwstawiony zasobowi Slavia occidentale. Ów 
pierwszy dzia? to najlepsze dotychczas opracowanie literatury cerkiewnos?o-
wia?skiej jako ca?o?ci. Francis J. Thomson omawia dzieje tekstu biblijnego 
od pocz?tku do Biblii Ostrogskiej, Jevgienij G. Vodolazkin przedstawia histo-
riograÞ ? u S?owian prawos?awnych, Cristiano Diddi – hagiograÞ ? i homilety-
k?, Elena Velkovska – liturgi? wschodni?, Krassimir Stantchev – poezj? litur-
giczn?, Jaroslav N. Š?apov i Elena V. Bieljakova – literatur? prawn?, Vittorio 
S. Tomelleri – t?umaczenia z ?aciny w obr?bie Slavia Orthodoxa. Drugi dzia? 
jest jednak etniczny – Radoslav Kati?i? prezentuje ?redniowieczn? literatur? 
chorwack?, Teresa Micha?owska – staropolsk?, a Michaela Hashemi-Kopecka 
pisze o kulturach literackich na ziemiach czeskich.
Cz??? trzecia tomu po?wi?cona jest obiegowi i recepcji tekstów. Otwiera 
j? wa?ne studium Rolanda Martiego Od r?kopisu do literatury: o tekstologii 
pi?mienniczego dziedzictwa S?owian. Nast?pnie William R. Veder omawia tu 
odmienno?ci w obiegu t?umacze? w tradycji S?owian zachodnich i wschod-
nich, zwracaj?c uwag? na mnogo?? wariantów w Slavia slavonica przy znacz-
14 Lo spazio letterario del Medioevo, [seria] 3. Le culture circostanti, [tom] III. Le culture 
slave, red. M. Capaldo, Roma 2006. Tom zawiera po?yteczn? Chronologi?, opracowan? przez 
C. Diddiego, rozbit? na dwa dzia?y – Historia i instytucje oraz Literatura i ?ycie kulturalne (od 
VI do XVII w.), obejmuje te? bogat? bibliograÞ ? i wybór ilustracji.
15 Z biegiem lat S. Graciotti wzmacnia bipolarno?? swojej wizji S?owia?szczyzny, nie 
kryj?c okcydentalistycznych preferencji. Warto zobaczy? jego tekst: Le due Slavie: problemi di 
terminologia e problemi di idee, „Ricerche Slavistiche”, XLV–XLVI (1998–1999), s. 5–84, do 
którego istnieje równie? obszerne polskie separatum.
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nej stabilno?ci tekstu na Zachodzie, Siergiej N. Azbieliev analizuje zwi?zki 
eposu staroruskiego z epik? germa?sk?, a Olga S. Popova przedstawia ilumi-
nacje r?kopisów staroruskich. W swym artykule Roland Marti pisze na wst?-
pie (s. 671):
W dzisiejszych czasach dysponujemy licznymi opracowaniami po?wi?co-
nymi dawnej literaturze S?owian, lecz ?adne z nich nie jest tak naprawd? po-
my?lane jako „historia staros?owia?skiego pi?miennictwa”, a wr?cz przeciw-
nie, pod wp?ywem wspó?czesnego podzia?u na literatury narodowe, wszystkie 
te opracowania przyjmuj? kszta?t historii „literatury staroruskiej”, „starobu?-
garskiej”, „staroserbskiej” i tak dalej. Tego rodzaju podej?cie, z mojego punktu 
widzenia, posiada co najmniej trzy defekty, sk?aniaj?ce do ca?kowicie odmien-
nego post?powania, a które postrzegamy w sposobie wydzielania literatur na-
rodowych, w ich periodyzacji i w samym klasyÞ kowaniu tego, co nazywamy 
literatur?. A dodatkowo sytuacj? komplikuje grzech pierworodny braku zag??-
biania si? w epok? badan?, to znaczy braku spojrzenia „immanentnego”.
Dalej szwajcarsko-niemiecki uczony wykazuje, ?e w dziedzictwie S?o-
wia?szczyzny sprzed podzia?u i w obr?bie chrze?cija?stwa wschodniego ce-
chy jednocz?ce przewa?aj? nad odmienno?ciami terytorialnymi i historyczny-
mi, natomiast to, co jednoczy S?owian zachodniochrze?cija?skich nie nale?y 
do kultury s?owia?skiej, lecz do kultury zachodniej w ogólno?ci. Przy opisie 
procesu literackiego jest wa?ne, by pami?ta?, ?e teksty, którymi dysponuje-
my, s? tylko kolejnymi stadiami ?ycia utworu i ?e w ci?gu pierwszych pi?ciu 
wieków funkcjonowania systemu literackiego (X–XV w.) ponad 90% tekstów 
to t?umaczenia. Na trzydziestu paru stronach Marti przedstawi? najwa?niejsze 
problemy teoretyczne i da? periodyzacj? dziejów literatury cerkiewnos?owia?-
skiej, ko?cz?c s?owami (s. 703), pod którymi chcia?bym si? te? podpisa?:
Literatura obszaru Slavia Orthodoxa stanowi przypadek unikatowy, b?d?c 
w historii kultury europejskiej jedynym przyk?adem „trzeciej drogi”, która 
zreszt? z czasem wypar?a drog? drug? – grecko-bizanty?sk?, i cho?by tylko 
dlatego zas?uguje na specjaln? analiz?. Ale jednocze?nie stanowi ona wyzwa-
nie, poniewa? wymaga nie tylko odpowiedniego przedstawienia procesu roz-
wojowego, lecz tak?e zastosowania nowej i specyÞ cznej perspektywy ogl?du. 
Bo tylko tak jej istota mo?e zosta? wyjawiona i poj?ta.
*
?wiadomi specyÞ ki samego pismiennictwa, a tak?e uwarunkowa? doty-
cz?cych samych bada? i badaczy, przez ostatnie ?wier?wiecze próbowali?my 
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w Polsce i na Litwie ods?oni? specyÞ k? ?ycia literackiego i religijnego pra-
wos?awnych, a potem i unickich, obywateli naszego dawnego wspólnego pa?-
stwa, nigdy nie dopuszczaj?c do wy??czenia tej sfery duchowej ze wspólnoty 
bizanty?sko-s?owia?skiej i z obszaru literatury cerkiewnos?owia?skiej jako 
ca?o?ci, lecz ukazuj?c, ?e ta kultura, stanowi?c komponent kultury katolickie-
go pa?stwa, zachowywa?a charakter ogólny w?a?nie w celu obrony swojego 
istnienia w tej niesprzyjaj?cej geopolitycznej i geokulturowej sytuacji. Wia-
domo bowiem, ?e najistotniejszym elementem decyduj?cym o charakterze 
epoki o nastawieniu teocentrycznym jest jej ideologia, okre?laj?ca rodzaj for-
macji umys?owej i klimat intelektualny. W wypadku tradycji cyrylometodej-
skiej jej podstaw? by?y teksty biblijne, patrystyczne, nomologiczne i zwi?za-
na z przek?adow? twórczo?? lokalna. Ta ?ywa tradycja gwarantowa?a spójno?? 
pogl?dów, obrazowania i wzajemnej komunikacji, tak?e przez podobie?stwo 
stylistyczne. Normuj?ce znaczenie praktyczne mia?y natomiast przepisy litur-
giczne, a zmiana typikonów w X i potem w XIV/XV wieku jest najwa?niejsz? 
zmian? w cerkiewnos?owia?skim (podobnie jak i w greckim czy gruzi?skim) 
systemie literackim16. SpecyÞ k? literatury dawnej jest to, ?e najistotniejsz? 
form? aktywno?ci pisarskiej nie by?o powstawanie nowych dzie? pisarskich, 
lecz odnawianie i przekszta?cenia tradycji literackiej (t?umaczenia, kompila-
cje), która jest zasobem rzeczy starych i nowych. Mi?dzynarodowe wspólno-
ty zakonne (sabaici, athonici, studyci, synaici) nadawa?y ton poszczególnym 
okresom, aktywizuj?c poszczególne obszary tradycji literackiej. Najwi?ksze 
znaczenie ma dla ?wiata S?owia?szczyzny prawos?awnej ?wi?ta Góra Athos, 
w zasadzie nieprzerwanie przez ponad tysi?c lat wyznaczaj?ca regu?y i rytm 
?ycia duchowego; w kulturze S?owian prawos?awnych i dawnych Rumunów 
wszystkie wa?niejsze wydarzenia kulturowe s? zwi?zane z postaciami, ksi?-
gami czy ide? Athosu.17 Warto tu mo?e wspomnie? pomys? rozszerzenia domi-
nium Matki Bo?ej z Athosu na Kijów, tak jak pó?niej na Sarów i Diwiejewo.
Tak?e tradycja hesychastyczna bez ?adnego problemu w po?owie XIV w. 
potraÞ ?a wch?on?? posta? ?w. Miko?aja (akatyst patriarchy Izydora Buchirasa) 
czy ?w. Piotra Atonity (Grzegorz Palamas, Genadije Serb), a wi?c postaci z IV 
czy IX wieku, prezentuj?c je w kluczu mistycyzmu i taborskiej iluminacji. Po-
dobnie by?o z przemieszczeniem si? na teren Ba?kanów s?owia?skich ojców 
16 Spopularyzowanie przez franciszkanów liturgii kurii rzymskiej doprowadzi?o do uniÞ -
kacji liturgicznej na Zachodzie, nawet u g?agolickich Chorwatów.
17 Godny polecenia jest tom ?wi?ta Góra Athos w kulturze Europy, Europa w kulturze 
Athosu, red. M. Kuczy?ska, Gniezno 2009.
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synaitów, ugruntowuj?cych tradycje duchowo?ci palesty?skiej i synajskiej 
itp. Dlatego periodyzacja historycznoliteracka, która bierze pod uwag? kry-
teria historyczne i polityczne, a nawet spo?eczne, musi by? konfrontowana ze 
specyÞ k? samych operacji twórczych, z uwzgl?dnieniem tego zasadniczego 
rytmu kultury, zwi?zanego z dominacj? ?ycia monastycznego, z powszech-
nym akceptowaniem liturgicznego modelu komunikacyjnego i biblijnego my-
?lenia artystycznego.
Jednocze?nie jednak nale?y pami?ta?, ?e wa?n? cech? charakterystycz-
n? pierwotnego chrze?cija?stwa, zachowan? w s?owia?skim prawos?awiu od 
czasów ?wi?tych Braci, jest stosunkowo du?a swoboda praktyk liturgicznych 
w poszczególnych Ko?cio?ach lokalnych, metropoliach, diecezjach, proto-
popiach, monasterach i nawet paraÞ ach. Przyjmuj?c jako wytyczne przepi-
sy liturgiczne typikonu i zachowuj?c wierno?? Tradycji, praktyka obrz?dowa 
w ró?nych o?rodkach nabiera kolorytu lokalnego. Poszczególny uzus litur-
giczny niekiedy przestaje by? zwyczajem miejscowym i rozszerza si? nawet 
na ca?y lokalny Ko?ció?, czasem zostaje poddany presji innego zwyczaju i za-
nika, pozostawiaj?c po sobie co najwy?ej jakie? ?lady w r?kopisach i starodru-
kach lub pobo?no?ci ludowej czy prywatnej.
*
?ycie liturgiczne prawos?awia na ziemiach ruskich Wielkiego Ksi?stwa 
Litewskiego i Korony Polskiej18 nie by?o przedmiotem kompleksowych ba-
da?, cho? sporo w tym zakresie zrobiono. Najwi?cej uwagi przyci?gn??a dzia-
?alno?? liturgiczno-normuj?ca kr?gu kijowskiego z 1 po?owy XVII wieku ze 
?w. Piotrem (Mohy??) na czele. Ksi?gi liturgiczne epoki mohyla?skiej – s?u-
?ebnik, triody, trebnik – zosta?y poddane gruntownej analizie, zarówno jako 
punkt doj?cia, jak i wyj?cia. Nieco mniej uwagi po?wi?cono epoce wcze?niej-
szej, zw?aszcza ?wiadectwom r?kopisów19. Ogólnie bowiem przyjmuje si?, 
18 Dzisiaj do tej spu?cizny nawi?zuje kilka Cerkwi prawos?awnych – Ukrai?ska, Bia?o ruska, 
Rosyjska, Ziem Czeskich i S?owacji, cz??ciowo Rumu?ska oraz Polska, wszystkie wschodnio-
s?owia?skie cerkwie niekanoniczne oraz katolicy obrz?dku wschodniego z kilku metropolii.
19 Zob. np. P. Kovaliv, Prayer Book: A Monument of the XIV Century / Mo????????-c??-
?????? – ???’????  XIV ????????, ScientiÞ c Theological Institute of the Ukrainian Orthodox 
Church of U.S.A., New York 1960; M. ???????, ???? c???????????? c???? ? ?????????? 
??????????? ? ??????? XVI ??., [w:] Ordinum PontiÞ calium in Euchologio Kioviensi saec. 
XVI expositio, Romae 1966 (=??????? ???????????? ???????????? ???????????? ??. ??. 
????????? ????. ????? ?????-??????????? ????????????? ???????? (?????????????? 
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?e pojawienie si? ksi?g drukowanych jest ko?cem ró?norodno?ci, ?e stosun-
kowo du?e nak?ady wyda? wp?ywa?y na standaryzacj? nabo?e?stw na du?ym 
obszarze i przez szereg kolejnych pokole?. Zagadnienie wzajemnych rela-
cji r?kopisu i starego druku nie jest jednak proste. Wiele ze starych wyda?, 
nie mówi?c nawet o inkunabu?ach, ma niemal unikatowy charakter. Stosunek 
u?ytkownika do ksi?gi drukowanej nie ró?ni? si? przecie? od traktowania r?-
kopisu, kodeks i tekst drukowany podlega?y tym samym prawom uzupe?nie?, 
przeprawek, kopiowania itd.20 Nale?y podj?? szerokie badania nad obecno-
?ci? wstawek r?kopi?miennych w drukach i odwrotnie oraz innymi aspektami 
wspó?zale?no?ci.
Nasza lokalna tradycja cerkiewnos?owia?ska to tradycja wszystkich 
trzech historycznych metropolii – kijowskiej, halickiej i litewskiej wraz 
z wchodz?cymi w ich sk?ad eparchiami. Struktura terytorialna poszczegól-
nych diecezji na naszych ziemiach ustali?a si? ju? w XIV wieku, ale nast?po-
wa? szereg zmian terytorialnych, odpowiadaj?c zasadniczo kszta?towi pa?-
stwa i granicom administracyjnym. Specjalne znaczenie ma dla nas tradycja 
??????), ?. XXVII); O. ??????/Horbatsch, ??? ????????????’?????? ?????????? ????????? 
?????? ???????????? ??????????/De tribus textibus Liturgicis Linguae Ecclesiasticae (Pala-
eo)Slavicae in Manuscriptis Vaticanis, Romae 1966 (=??????? ???????????? ???????????? 
???????????? ??. ??. ????????? ????. ????? ???????????-?????????????? ??????????, 
?. I); M. Kuczy?ska, Po?udniowos?owia?ska poezja liturgiczna w zbiorach bibliotek polskich, 
Uniwersytet Szczeci?ski: Szczecin 2003 (=Rozprawy i studia t. (DXXXXIII) 459) i in.
20 Dla przyk?adu – w zbiorach polskich posiadamy cztery r?kopi?mienne kopie Aposto?a 
Franciszka Skoryny (Wilno 1525) i ka?dy z odpisów po?wiadcza odmienny stosunek kopisty 
do orygina?u. W BN 11924 (dawny Akc. 2502), zako?czonym 2 maja 1619 roku przez Jakuba 
Kozmicza w Miko?ajowie w diecezji lwowskiej, zachowano indywidualne skazanija i pos?owia 
Skoryny, tytu?y streszcze? rozdzia?ów i sobornik; w BN 11903 (dawny Akc. 2769) z XVI w. 
znajdujemy nazwisko po?ockiego biblisty, ale w pewnym momencie, przy Li?cie do Koryntian, 
kopista zorientowa? si? w nietypowo?ci przepisywanego tekstu, zacz?? zaciera? indywidualny 
charakter Skoryny i powykre?la? jego nazwisko w przepisanej ju? partii (k. 1, 53’, 54, 79, 99); 
ale pozostawi? i Skorynowskie wst?py, i pewne u?ycia leksykalne, tytu?y rozdzia?ów z krótkim 
streszczeniem zawarto?ci, referencje biblijne i kalendarz; w BN 11907 (dawny Akc. 2806), 
z XVI w., s? wst?py i zako?czenia, referencje biblijne i Skorynowski kalendarz, ale indywidu-
alne zako?czenia wydawcy zosta?y zdecydowanie zredukowane; w nieznanym dotychczas BN 
11920 (dawny Akc. 2966) z Mo?oszkowic, te? z XVI w., bardzo starannie usuni?to wszystkie 
wzmianki o osobie wydawcy, ale pozostawiono jego tekst, autorskie wst?py, tytu?y-streszcze-
nia, uwagi tekstologiczne (np. k. 132), skrócone zako?czenia, specyÞ czny kalendarz. Zob. R?-
kopisy cerkiewnos?owia?skie w Polsce. Katalog, wyd. 2 zmien., oprac. A. Naumow, A. Kaszlej, 
E. Naumow, J. Stradomski, Kraków 2004, nr 48, 62, 71 i 92; A. Kaszlej, Inwentarz r?kopisów 
Biblioteki Kapitu?y Greckokatolickiej w Przemy?lu, Warszawa 2011, 70-71, 75-76 (=Inwenta-
rze r?kopisów Biblioteki Narodowej 2), por. ?. ?. ???????, ??????????? ???????? ????? 
????????, ?’??? 1989. 
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Ksi?stwa Halicko-Wo?y?skiego i ?ywe kontakty polsko-litewskiego prawo-
s?awia z pó?nocno-zachodnimi ziemiami ruskimi, szczególnie Nowogrodem, 
Pskowem i Smole?skiem z jednej strony, a Mo?dawi?, Wo?oszczyzn?, zadu-
najskimi Ba?kanami i Gór? Athos z drugiej. 
 Liturgika ruska w pa?stwie polsko-litewskim mia?a w?asne wewn?trzne 
procesy regulacyjne, zachowa?o si? nieco informacji o synodach i przeprowa-
dzonych regulacjach obrz?dowych, dosz?o do nas kilka tekstów typikonów 
monasterskich, tomosów, korespondencji21. Najwi?cej danych wnosz? sto-
sunkowo licznie i dobrze zachowane typikony – ustawy, przede wszystkim 
jerozolimskie nowsze, gdzie w niektórych znajduje si? materia? porównaw-
czy, tj. przytoczenie lub ?lady ró?nych praktyk – jerozolimskiej, athoskiej, 
Wielkiej Cerkwi (tj. konstantynopolita?skiej katedralnej), studyjskiej (kon-
stantynopolita?skiej klasztornej) oraz – w pó?niejszych czasach – moskiew-
skiej, a tak?e unickiej czy rzymskiej. Z rzadka traÞ aj? si? uwagi porównuj?ce 
praktyk? wielkich o?rodków duchowo?ci w pa?stwie Jagiellonów – Wilna, 
Supra?la, Kijowa i innych, lub poszczególnych wyda?. Sporo daj? te? rubryki 
liturgiczne s?u?ebników, trebników, minei, czasos?owów, psa?terzy (z dodat-
kami) i triodów. Ca?a ta informacja powinna zosta? skrz?tnie zgromadzona 
i poddana wszechstronnej analizie. Pewne dane mo?na wydoby? tak?e z po-
równania wprowadzanych zmian czy krytyk przy likwidowaniu odr?bno?ci 
liturgicznej po zawarciu unii z ?acinnikami z jednej strony, a podczas przymu-
sowej uniÞ kacji po w??czeniu resztek metropolii kijowskiej do patriarchatu 
moskiewskiego. Wydaje si? nawet, ?e niektóre specyÞ czne elementy dawnej 
obrz?dowo?ci mog?y ?atwiej przetrwa? w tradycji unickiej ani?eli w obr?bie 
prawos?awia moskiewskiego.
Ten jasny sk?din?d podzia? chrze?cija?stwa ruskiego na lokalne tradycje 
liturgiczne – polsko-litewsk? (tj. ukrai?sko-bia?orusk?, tzw. zachodniorusk?), 
nowogrodzko-pskowsk? (sprzed podbicia przez Moskw?)22, moskiewsk? (tj. 
rosyjsk?), staroobrz?dow? i grecko-katolick? (unick?) jest akceptowany nie 
przez wszystkich badaczy i nie przez wszystkich tak samo, zw?aszcza gdy 
21 Np. król Zygmunt Stary przywróci? w 1522 r. dawn? regu?? wewn?trzn? monasterowi 
kijowsko-pieczarskiemu, patriarcha konstantynopolita?ski Joachim w 1505 r. w tomosie za-
twierdzaj?cym fundacj? monasteru supraskiego podaje szereg przepisów regulacyjnych; metr. 
Józef (So?tan) w 1510 r. nada? temu? monasterowi w?asn? regu?? itd.
22 Jej specyÞ ka zwi?zana z zachowaniem niepodleg?o?ci wobec Ordy, polega na nieprze-
rwanej kontynuacji kultury starokijowskiej, na owocnych zwi?zkach ze Skandynawi? i z mia-
stami Hanzy gwarantuj?cych otwarto?? modelu kultury.
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chodzi o tych, którym na sercu le?y bezwzgl?dna homogeniczno?? staroru-
skiej tradycji. Rzecz jasna, w odniesieniu do podstawowych staros?owia?-
skich tekstów liturgicznych (w tym biblijnych) czy do warstwy tradycji Rusi 
Kijowskiej trudno mówi? o znaczeniu granicy pa?stwowej mi?dzy Nowogro-
dem, Moskw? i Rzeczpospolit?. Ale ostatnio ju? powszechnie uznaje si?, ?e 
od po?owy XV wieku staroruska tradycja funkcjonuje w dwóch wariantach 
– wielkoruskim (z wch?oni?tym ju? Nowogrodem) i litewsko-polskim (bia?o-
rusko-ukrai?skim). 
Tradycja liturgiczna przedmongolskiej Rusi jest w zasadzie dobrze zbada-
na, zarówno w odniesieniu do Kijowa, jak i Nowogrodu23. Dlatego przy mó-
wieniu o specyÞ ce liturgii ruskiej na ziemiach polsko-litewskich w wiekach 
od XIV do XVII, a zw?aszcza do ko?ca wieku XVI, nale?y traktowa? warstw? 
„starokijowsk?” jako wspólny punkt odniesienia. Pó?niej nast?puje wyra?na 
ideologizacja tradycji, narasta funkcja polemiczna i presja pedagogiczna.
Jednak dawna tradycja kijowska (je?li, co trudne, patrze? na ni? – zw?asz-
cza st?d, z Karpat – jako na ca?o??) nie jest jedynym sk?adnikiem ruskiego 
prawos?awia, dlatego musimy po?wi?ci? wiele uwagi obecno?ci i funkcji ele-
mentów ba?ka?skich, a tak?e roli ksi?stw mo?dawskich, Athosu i Konstanty-
nopola. Poniewa? elementy te s? wa?ne zarówno dla moskiewskiej jak i „za-
chodnioruskich” regionalnych tradycji, wymaga to od badaczy niezwyk?ej 
precyzji, a nade wszystko unikania ideologizacji faktów archeograÞ cznych24. 
Dla zewn?trznej historii literatury cerkiewnos?owia?skiej w pa?stwie 
polsko-litewskim najwa?niejsze s? trzy fakty, roz?o?one w czasie i cz??cio-
wo w przestrzeni: pierwszy – ignorowanie a czasem zwalczanie wschodnio-
23 Stan bada? i literatura w cennych wydaniach: A. M. ???????????, ??????? ????????? 
??????? ??????? ? ???????? ? ?? ????, ?????????? ?????????? – ?????????? ???????? 
????????/ ?????????? ???????? ????. ???????? ???????? ????? ??. ?.?. ???????????, 
Mo???a 2001; ?. ?. ???????, ?????? ?????. ???????? ?????, ???. 131. ??????????????? 
???????, ?????????? ?????????? ??????, ???????????, ??????????????. ?????????? 
???????? ????. ???????? ???????? ????? ??. ?.?. ???????????, ?????? 2005.
24 Zob. A. Naumow, Domus divisa. Studia nad literatur? rusk? w I. Rzeczypospolitej, 
(= Biblioteka Tradycji Literackich XVIII), Kraków 2002, s. 10–11; por. ?. ?. ????????, 
?. ?, ??????, ?? ???????? ?????????????????? ???????????? ???????? ????????? 
??????????, [w:] Krakowsko-Wile?skie Studia Slawistyczne. Seria po?wi?cona staro?ytno-
?ciom s?owia?skim, t. II, red. S. Tem?inas, Kraków 1997, s. 7–39; A. Naumow, Wiara i histo-
ria. Z dziejów literatury cerkiewnos?owia?skiej na ziemiach polsko-litewskich, (= Krakowsko-
-Wile?skie Studia Slawistyczne, t. I), Kraków 1996; J. Stradomski, Spory o „wiar? greck?” 
w dawnej Rzeczypospolitej, (= Prace Instytutu Filologii S?owia?skiej Uniwersytetu Jagiello?-
skiego 23), Kraków 2003 i in. 
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chrze?cija?skiej kultury ruskiej przez dominuj?c? katolick? kultur? polsko-
-?aci?sk?, drugi – zamiana opcji autonomicznej, bazuj?cej na funkcjonowaniu 
w ramach ca?ej Slaviae Orthodoxae na opcj? symbiotyczn?, preferuj?c? umo-
cowanie w?asnej kultury w wi?zi z Ko?cio?em rzymskim jako organizmem 
wy?szym i zwi?zanym z nim zespo?em Slavia Latina i trzeci – d??enie he-
gemonicznego centrum moskiewskiego do wch?oni?cia zachodnioruskiej 
kultury lokalnej traktowanej jako zagro?enie dla wyobra?onej monolitycz-
no?ci. Oczywi?cie, nie nale?y absolutyzowa? tych zjawisk, gdy? mo?na prze-
prowadzi? tak?e paralelny i komplementarny tok my?lenia – polemika pra-
wos?awnych z ?acinnikami wp?yn??a na aktywizacj? ruskiego pi?miennictwa, 
my?lenia teologicznego (zw?aszcza w zakresie eklezjologii) i dzia?alno?ci 
pastoralnej (kaznodziejstwo), symbioza grekokatolików z ?acinnikami przy-
nios?a szereg pozytywnych efektów kulturowych, zw?aszcza w zakresie ?pie-
wu paraliturgicznego (bohohlasnyk) i w?asnej twórczo?ci hymnograÞ cznej, 
a z czasem wywo?a?a tendencje od?rodkowe, wiod?ce w kierunku nowo?ytnej 
?wiadomo?ci narodowej; wsparcie si? wyznawców obrz?dku wschodniego na 
panslawizmie rosyjskim uratowa?o prawos?awie, czy jego resztki, na ziemiach 
zachodnioruskich przed polonizacj?, madziaryzacj? i katolicyzacj?. 
W warunkach braku stabilno?ci terytorium i granic kulturowego area?u – 
pisze wybitny moskiewski uczony Anatolij A. Turi?ow – wyobra?enie o jego 
zwarto?ci i ci?g?o?? tradycji jest zagwarantowane wspólnot? j?zyka literac-
kiego (liturgicznego) i istnieniem wyra?onego w tym j?zyku korpusu tekstów, 
wspólnego dla krajów tworz?cych ten area?25. 
Ten korpus stanowi j?dro systemu dawnej literatury S?owian, zawieraj?c 
przek?adowe i oryginalne teksty o ogólnochrze?cija?skiej, a nast?pnie ogól-
noprawos?awnej tematyce. W jego ramach mia?a miejsce wymiana kulturo-
wa, przy czym teksty spoza j?dra praktycznie nie bra?y udzia?u w wymianie, 
nale??c do zespo?u tradycji nieaktywnej (s? to np. zachowane cudem rzad-
kie czy wr?cz pojedyncze kopie jakich? utworów). Posiadamy zatem zespo?y 
w ró?ny sposób realizuj?ce przej?cie od wspólnotowego do lokalnego typu: 
najszerszy, obecny w tradycjach po?udniowos?owia?skich i staroruskich; bar-
25 A. A. ???????, ?????? ?????????? ?????????? ???????????? ?????????? 
? ????????????? ???????????-???????????? ?????????, [in:] Slavia Cyrillomethodiana. 
???o???????????? ??????? ? ???????? ????? ?????? ? ??????? ????, ?????? 2010, 18–
38; por. idem (A. A. Turilov), La letteratura slava ecclesiastica delle origini. Storia e geograÞ a 
della tradizione m?noscritta, „Incontri linguistici” (Pisa – Roma), 28 (2005), s. 11–29.
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dziej ograniczony, zachowany na jednym z obszarów26, ale historycznie zwi?-
zany z wszystkimi tradycjami i wreszcie takie teksty „które dzi?ki swojemu 
charakterowi nale?? do wspólnego korpusu, lecz nie s? znane poza obszarem 
jednej [...] tradycji”. 
Jak wi?c bada? tak? czaso-przestrzenn? mikrokultur?, czyli kultur? regio-
nu, stanowi?c? organiczn? cz??? kulturowego ponadregionalnego universum? 
Otó?, widz?c wszystkie fundamentalne aspekty wspólnotowe, nale?y reje-
strowa? odmienno?ci znajduj?ce si? w lokalnych wariantach i ustala? (nawet 
hipotetyczne) istnienie poszczególnych regionów i centrów, produkuj?cych 
odmienno?ci. Te badania mo?na prowadzi? na ró?nych poziomach: repertu-
aru ksi?g, leksyki, ortograÞ i27, graÞ ki, iluminacji, oprawy, specyÞ ki liturgicz-
nej, danych kalendarzowych, ??czenia obrz?dowo?ci oÞ cjalnej z obyczajo-
wo?ci? ludow?. W zasadzie ka?da odmienno?? czy specyÞ ka mo?e zosta? 
zsemantyzowana, omówiona w ró?nych kontekstach, w tym tak?e w kontek-
?cie tradycji folklorystycznej. By poda? kilka przyk?adów, wymieni? tu pro-
blem „Rachmanów” i ich szcz??liwej krainy oraz zwi?zanych z nimi obcho-
dów dziadów wielkanocnych, które obj??y w zasadzie ca?y region karpacki 
czy kult Paraskiewy Epiwackiej lub Jana Suczawskiego w ca?ym regionie, 
a Stefana W?gierskiego u karpackich grekokatolików, ale tak?e szereg drob-
niejszych spraw, jak np. w typikonach wiele ciekawostek pod datami ?wi?t 
ogólnochrze?cija?skich – pod 1 IX obrz?d „?????????????i?”, pod 24 XII 
obrz?d „???????????????i?”, pod 25 III przepisy dotycz?ce picia alkoholu, 
pod 1 VIII po?wi?canie wody i pomieszcze?, a tak?e ró?ne informacje doty-
cz?ce procesji, namaszczania olejem z „?ampady” i posi?kach na poszczególne 
?wi?ta itp., w triodach mo?na wskaza? kilka miejsc, zas?uguj?cych na prze-
badanie: obrz?dy Wielkiego Tygodnia – umywanie nóg, grób (wygl?d, usta-
wienie, adoracja), Paschy (sposób czytania ewangelii na jutrzni), ustaw ca?o-
nocny z zajmuj?cym wykorzystywaniem pob?ogos?awionej pszenicy i wiele 
innych); równie? dla trebników istnieje schemat u?atwiaj?cy grupowanie tek-
stów ze wskazaniem punktu rozbie?no?ci: np. modlitwy nad po?o?n?, szcze-
gó?y egzorcyzmów przed chrztem (plucie na zachód), noszenie czy chodzenie 
26 Turi?ow u?ywa okre?lenia ‘????? ????????’.
27 Turi?ow, proponuj?c u?ywanie okre?lenia „????????????? ???????????-?????????-
??? ????????” w?a?nie ortograÞ ? uwa?a za podstawow? zasad? podzia?u, co mu pozwala 
na u?ywanie, w zasadzie synonimicznie, poj?? „????????????” i „???????????-???????-
????????” tradycja, A.A. ???????, ?????? ?????????? ?????????? ???????????? ?????-
?????..., s. 20–23. 
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chrzczonego na wielkim wchodzie, przyjmowanie innowierców do prawos?a-
wia, wspólny kielich na ?lubie i rozbijanie go, zdejmowanie koron po ?lubie, 
oczyszczanie kobiet po porodzie, poronieniu czy po konsumpcji ma??e?stwa, 
przepisy przyjmowania wody bogojawle?skiej i artosu, ?wi?cenie ?wiec, soli, 
chleba, owsa, miodu, zió?, owoców, pasieki, pól, domostwa i obej?cia itd., 
a tak?e wskazówki paraliturgiczne, np. dotycz?ce kiszenia kapusty przy do-
datku wody ?wi?conej i popio?u z kadzielnicy czy walki z gryzoniami lub 
owadami… 
Nigdy jednak elementy lokalne nie dominuj? nad ogólnymi i nie mog? 
stanowi? punktu wyj?cia do interpretacji separatystycznych i od?rodkowych. 
S?usznie si? zatem uwa?a, ?e kontakty mi?dzyregionalne (ale tak?e wi?? we-
wn?trzregionalna) nie mia?y charakteru oÞ cjalnego, to by?y g?ównie kontakty 
cerkiewne, pielgrzymkowe i odpustowo-jarmarczne, realizowane przez ni?-
sze duchowie?stwo i wiernych. ?wiadomo?? nadrz?dnego porz?dku religijnej 
wspólnoty znosi?a bariery odmienno?ci i pozwala?a na przenoszenie w wy-
niku w?drówek mnichów i pielgrzymów nieznanych elementów, przekona? 
i praktyk, które mog?y si? pojawia? w nowych kontekstach. W taki sposób to 
co lokalne mog?o w?drowa? po ca?ym obszarze wspólnoty, a to co wspólne 
realizowa?o si? w poszczególnych przejawach lokalnych. Ta dynamika od sa-
mego pocz?tku, od gestu stwórczego ?wi?tych Braci do czasów nowo?ytnych, 
zapewnia?a wschodniochrze?cija?skim S?owianom wspólnot? komunikatyw-
n?, wznosz?c? si? ponad od?rodkowymi procesami autonomizacji lokalnej, 
zwykle etnicznej. W tym rozumieniu tradycja regionalna nie jest konkurentem 
tradycji ogólnej, lecz jej przejawem i jedyn? w gruncie rzeczy form? jej istnie-
nia i funkcjonowania.
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